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Βιβλιογραφική ανασκόπηση σχετικά με τον τρόπο αύξησης των αριθμών των επικονιαστών
Δρ. Pavlo Ardanov, Μάιος 2019
Σύνοψη
Η ετήσια συνολική αξία της μεσολαβούμενης από ζώα επικονίασης των καλλιεργειών εκτιμάται στα 153 δισεκατομμύρια δολάρια, ενώ σε πολλές γεωργικές περιοχές υπάρχει έλλειμμα επικονίασης. Η αναζήτηση βιβλιογραφίας στο ScienceDirect με τη λέξη-κλειδί «pollinator» (επικονιαστής) επέστρεψε περισσότερα από 30.900 αποτελέσματα. Αναλύθηκαν τα πρώτα 1.000 αποτελέσματα (ταξινομημένα κατά συνάφεια), συμπεριλαμβανομένων όλων των άρθρων ανασκόπησης και των ερευνητικών άρθρων που επικεντρώνονται στην Ευρώπη και το εύκρατο κλίμα. Σε αυτό το άρθρο γίνεται επίσης ανασκόπηση των βασικών πρακτικών διαχείρισης επικονιαστών. 
Κύρια ευρήματα: Η διαφοροποίηση του τοπίου αυξάνει τη διαθεσιμότητα και την πρόσβαση σε πόρους τροφής και χώρους φωλεοποίησης για τους επικονιαστές, διευκολύνει τη μετανάστευσή τους και αυξάνει το μεγάλης κλίμακας πλεόνασμα των υπηρεσιών επικονίασης. Η δημιουργία πρόσθετων, διαφοροποιημένων μη καλλιεργούμενων οικοτόπων με ετήσια και πολυετή άνθη θα ενθαρρύνει τους επικονιαστές με την παροχή νέκταρ και γύρης καθόλη τη διάρκεια της ενεργού περιόδου αναζήτησης τροφής και κατά τη διάρκεια εποχών με περιορισμένη επάρκεια πόρων (φυτά «γέφυρες»). Η συμπερίληψη φυτών με έντονη ανθοφορία σε σπαρμένες λωρίδες λουλουδιών και η σπορά σε λωρίδες αγριολούλουδων μπορούν να λειτουργούν ανασχετικά σε περιόδους έλλειψης πόρων και να παρέχουν σταθερό απόθεμα εάν σχεδιαστεί ως αλληλουχία ανθοφορίας. Η δυνατότητα της φυσικής αναγέννησης αγριολούλουδων στα όρια των αγρών θα βελτιώσει την επικονίαση των καλλιεργειών και τον βιολογικό έλεγχο παρασίτων και ζιζανίων. Η αποκατάσταση των οικοτόπων που παρέχουν τροφή και φωλιές και η διευκόλυνση της μετακίνησης των επικονιαστών έχει τη δυνατότητα να υποστηρίξει βελτιωμένες υπηρεσίες επικονίασης στα τοπία.
Εισαγωγή
Οι επικονιαστές είναι σημαντικοί για την αναπαραγωγή και τη γενετική βιωσιμότητα ποσοστού άνω του 65% των άγριων φυτών παγκοσμίως (90% ανθοφόρα φυτά) ή 30.000 ειδών φυτών (Kearns, Inouye & Waser 1998, Ashman et al. 2004, Buchmann, Nabhan 2012). Η ετήσια συνολική αξία της μεσολαβούμενης από ζώα επικονίασης των καλλιεργειών εκτιμάται στα 153 δισεκατομμύρια δολάρια (Gallai et al. 2009).
Υπάρχουν ολοένα και περισσότερες ενδείξεις ότι πολλά είδη και ομάδες επικονιαστών καθώς και τα φυτά τα οποία αυτοί γονιμοποιούν επηρεάζονται αρνητικά από περιβαλλοντικές μεταβολές σε πολλές περιοχές του κόσμου (Wratten et al. 2012, Senapathi et al. 2015) και ότι τα ελλείμματα επικονίασης επιδεινώνονται περαιτέρω στα γεωργικά τοπία (Garibaldi et al. 2017). Η αύξηση των περιοχών των φυσικών και ημιφυσικών οικοτόπων κατά 10% θα μπορούσε να έχει ως αποτέλεσμα αύξηση της αφθονίας των άγριων μελισσών και του πλούτου των ειδών σε ποσοστό γύρω στο 37% (Kennedy et al. 2013). 
Τα είδη επικονιαστών διαφέρουν ως προς τις απαιτήσεις φωλεοποίησης και διατροφής. Ως εκ τούτου, τα τοπία που είναι φιλικά προς τους επικονιαστές θα πρέπει να παρέχουν άφθονες φωλιές και τροφή για τους ενήλικες και τις προνύμφες άγριων επικονιαστών καθόλη τη διάρκεια του έτους (Pufal, Steffan-Dewenter & Klein 2017). Γενικά, η διαχείριση των υπηρεσιών επικονίασης πρέπει να στοχεύει στην υποστήριξη ποικιλόμορφης σειράς επικονιαστών προκειμένου για τη διατήρηση της ταξινομικής ή λειτουργικής ποικιλομορφίας των χαρακτηριστικών τους, η οποία χρησιμεύει στην παροχή ενός ποικίλου συνόλου υπηρεσιών επικονίασης ακόμη και ενόψει της απώλειας ειδών (Gill et al. 2016, Menz et al. 2011). 
Οι παρακάτω τεχνικές συγκαταλέγονται στις βασικές τεχνικές διαχείρισης οικοτόπων οι οποίες επιδρούν θετικά στους άγριους επικονιαστές: προστασία και αποκατάσταση των οικοτόπων επικονιαστών, αύξηση της ποιότητας και της ποσότητας των ανθοφόρων πόρων, μείωση των εντατικών μηχανικών πρακτικών, μείωση των χημικών εισροών και παροχή θέσεων φωλεοποίησης (Wratten et al. 2012, ανασκόπηση από τους Garibaldi et al. 2017). Η προστασία των επικονιαστών μπορεί να αποτελέσει χρήσιμο πλαίσιο για την επίτευξη πολλαπλών στόχων, όπως η ενίσχυση του φυσικού ελέγχου των παρασίτων, η βελτίωση της δομής και της αναπαραγωγικής ικανότητας του εδάφους, η υποστήριξη της βιοποικιλότητας, ο περιορισμός της διάβρωσης του εδάφους και η έκπλυση θρεπτικών ουσιών και η βελτίωση της αισθητικής του τοπίου (Wratten et al. 2012).
Περιγραφή του τρόπου
Η ολιστική διαχείριση των υπηρεσιών επικονίασης πρέπει να περιλαμβάνει τα ακόλουθα βασικά στάδια (Gill et al. 2016, Menz et al. 2011, Jha, Burkle & Kremen 2013):
1. Για κάθε καλλιέργεια ανθοφορίας και βασική ποικιλία που καλλιεργείται σε δεδομένο τοπίο, προσδιορίστε εάν χρειάζεται επικονίαση και ποιοι επικονιαστές είναι πιθανό να παρέχουν αυτή την υπηρεσία.
2. Προσδιορίστε τους κύριους επικονιαστές των καλλιεργούμενων καλλιεργειών. Εξετάστε τις προτιμήσεις φωλεοποίησής τους και τις ανάγκες τους σε πόρους ανθοφόρων φυτών καθόλη την περίοδο της αναζήτησής τους για τροφή.
3. Ελέγξτε το τοπίο στο οποίο παράγονται οι καλλιέργειες για εναλλακτικούς πόρους ανθοφόρων φυτών και φωλεοποίησης καθόλη τη περίοδο της δραστηριότητας των επικονιαστών και εντοπίστε τα πιθανά κενά σε πόρους.
4. Φυτέψτε φυτά «σκελετούς», τα οποία παρέχουν σημαντική ποσότητα νέκταρ και γύρης, καθώς και φυτά «γέφυρες», τα οποία παρέχουν πόρους κατά τη διάρκεια περιόδων χαμηλής επάρκειας πόρων. Χρησιμοποιήστε είδη φυτών που δεν θα ευνοήσουν την ανάπτυξη παρασίτων ή ασθενειών των καλλιεργειών και δώστε προτεραιότητα σε γηγενή είδη τα οποία δεν χρειάζονται ξεβοτάνισμα. Πραγματοποιήστε αρχικά δοκιμές μικρής κλίμακας ώστε να συγκρίνετε διαφορετικές μεθόδους φύτευσης και να αξιολογήσετε τη χρήση των φυτών από τους επικονιαστές και τον τρόπο με τον οποίο αυτή βελτιώνεται σε παρακείμενες καλλιέργειες.
5. Αξιολογήστε τις οικονομικές επιπτώσεις της απόσυρσης της γης από την παραγωγή για την παροχή υπηρεσιών επικονίασης σε σύγκριση με την αύξηση της αξίας της καλλιέργειας.
Παρακάτω εξετάζονται σε μεγαλύτερο βάθος οι βασικές πρακτικές διαχείρισης επικονιαστών, συμπεριλαμβανομένων των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, των πρόσθετων εκτιμήσεων για την εφαρμογή τους και της περιγραφής του τρόπου εφαρμογής τους.
1. Διαφοροποίηση τοπίου
Η βελτιστοποίηση της ετερογένειας και της διασύνδεσης των οικοτόπων μπορεί να αυξήσει τη διαθεσιμότητα και την πρόσβαση των επικονιαστών σε διατροφικούς πόρους και χώρους φωλεοποίησης, να διευκολύνει τη μετανάστευσή τους και να αυξήσει σε μεγάλη κλίμακα το πλεόνασμα υπηρεσιών επικονίασης. (Pufal, Steffan-Dewenter & Klein 2017, Samnegård, Persson & Smith 2011).
Η περίοδος ανθοφορίας μεμονωμένων ειδών φυτών είναι συχνά βραχεία σε σύγκριση με την περίοδο δραστηριότητας των επικονιαστών (Blüthgen, Klein 2011). Το επίπεδο επικονίασης και η μορφή της κοινότητας εντόμων επικονιαστών είναι διαφορετικά από καλλιέργεια σε καλλιέργεια (Albrecht et al. 2012, Fründ et al. 2013), ενώ ενδέχεται να είναι διαφορετικές και οι ανάγκες των ειδών επικονιαστών σε πόρους καθόλη τη διάρκεια του έτους (Olesen et al. 2008). Οι υπηρεσίες επικονίασης θα είναι λιγότερο επιρρεπείς σε καταστροφικές επιπτώσεις που επηρεάζουν μεμονωμένους οικότοπους οι οποίοι υποστηρίζουν επικονιαστές, εφόσον οι οικότοποι αυτοί βρίσκονται σε άμεση γειτνίαση με άλλους, μη προσβεβλημένους οικότοπους. Επομένως, τα μέτρα που αποσκοπούν στην υποστήριξη των επικονιαστών θα πρέπει να εξετάζουν τις πολύπλοκες χωρικές και χρονικές αλληλεπιδράσεις μεταξύ διαφορετικών επικονιαστών και στοιχείων οικοτόπων (Pufal, Steffan-Dewenter & Klein 2017).
Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που πρέπει να ληφθούν υπόψη σε κλίμακα τοπίου:
· Διάφοροι τύποι οικοτόπων: καλλιεργούμενα χωράφια, κήποι, νησίδες στο μέσο των χωραφιών, μη καλλιεργούμενα και εμπλουτισμένα με λουλούδια όρια χωραφιών, παράκτιες ζώνες ανάσχεσης, λωρίδες πρασίνου, πάρκα, φυσικοί οικότοποι κλπ. (Lindgren, Lindborg & Cousins 2018).
· Αποτελεσματική απόσταση μεταξύ των οικοτόπων: από μερικές εκατοντάδες μέτρα για ορισμένες άγριες μέλισσες έως αρκετά χιλιόμετρα για τις κοινές μέλισσες και τους βομβίνους (Danner et al. 2016, Steffan-Dewenter, Kuhn 2003).
· Εμπόδια στη μετακίνηση μικρών επικονιαστών (π.χ. δάση, φράχτες) και επιρροή των πρακτικών διαχείρισης: κοπή χόρτων, όργωμα (συνήθως αρνητική), περίφραξη κτηνοτροφικών ζώων (ποικίλη) κ.λπ.
· Τοπικές προτιμήσεις των διαφόρων επικονιαστών: πεταλούδες - φυτά που χρησιμεύουν ως τροφή για προνύμφες και μεγάλη κάλυψη με λουλούδια, συρφίδες - κάλυψη πλούσια σε έντομα, μοναχικές μέλισσες - γυμνό έδαφος, βομβίνοι- άγρια βοσκοτόπια κ.λπ. (Garibaldi et al. 2017, Holland et al. 2015).
Πρόσθετα στοιχεία για εκτίμηση:
· Μπορεί να μην είναι αποτελεσματική σε τοπία των οποίων το 20% ή περισσότερο αποτελεί φιλικό προς τους επικονιαστές οικότοπο (Wood, Holland & Goulson 2015). 
· Θα είναι πιο αποτελεσματική για επικονιαστές με μεγάλες αποστάσεις αναζήτησης τροφής (E Benjamin, R Reilly & Winfree 2014).
· Από μόνη της η διαχείριση των υπηρεσιών επικονίασης δεν μπορεί να προκαλέσει τη δημιουργία μεγαλύτερης ποικιλίας φυσικών επικονιαστών (Andersson et al. 2014).
· Η διαθεσιμότητα διατροφικών πόρων κοντά στις φωλιές των επικονιαστών μπορεί να προκαλέσει μείωση της επικονίασης των γεωργικών καλλιεργειών (Wolf, Moritz 2008).
· Τα είδη γενικευτές συνήθως επωφελούνται από την ύπαρξη ποικιλόμορφων διατροφικών πόρων (Di Pasquale et al. 2013, Vaudo et al. 2015). 
· Οι άγριες μέλισσες είναι συνήθως πιο σημαντικοί και αποτελεσματικοί επικονιαστές από τις κοινές μέλισσες (Wei et al. 2002, Mallinger, Gratton 2015, Martins, Gonzalez & Lechowicz 2015).
· Απαιτείται ειδικός σχεδιασμός, συνεργασία μεταξύ των ιδιοκτητών ιδιωτικής και κρατικής γης, δαπάνες εγκατάστασης, συντήρησης και απόσυρσης από τη γεωργική παραγωγή (Isaacs et al. 2017).
Περιγραφή του τρόπου   
1. Προσδιορίστε εάν υπάρχει έλλειψη επικονίασης για τις καλλιέργειες.
2. Προσδιορίστε τους βασικούς επικονιαστές των καλλιεργούμενων εκτάσεων που βρίσκονται στην περιοχή.
3. Εξετάστε τις ανάγκες για φωλεοποίηση και πόρους ανθοφόρων φυτών των ομάδων στόχων των επικονιαστών
4. Αποφασίστε για την τοποθεσία, το μέγεθος, τη διαμόρφωση και τη μακροζωία του έργου αποκατάστασης.
5. Επιλέξτε περιφερειακά προσαρμοσμένα είδη φυτών, χρησιμοποιήστε ισχυρή μεθοδολογία για την εγκατάσταση φυτεύσεων και επιλέξτε μείγματα φυτών τα οποία ανθίζουν καθόλη τη διάρκεια της καλλιεργητικής περιόδου. (Gill et al. 2016, Jha, Burkle & Kremen 2013, Isaacs et al. 2017)
    2. Σπαρμένες λωρίδες λουλουδιών
Οι λωρίδες λουλουδιών είναι πρόσθετοι, ποικιλόμορφοι μη καλλιεργούμενοι οικότοποι οι οποίοι αποτελούνται από ετήσια και πολυετή άνθη. Προσελκύουν τους επικονιαστές παρέχοντας νέκταρ και γύρη καθόλη την ενεργό περίοδο αναζήτησης τροφής ή κατά τη διάρκεια περιόδων περιορισμένης επάρκειας πόρων. Ο σχεδιασμός πλούσιων σε λουλούδια οικοτόπων που περιλαμβάνουν φυτά ξενιστές πεταλούδων μπορεί να μειώσει τη συνολική ποσότητα της γης που απαιτείται για τους οικότοπους άγριας πανίδας (Holland et al. 2015). Ο συνδυασμός ανθοφόρων φυτών με γρασίδι μπορεί επίσης να συμβάλλει στην καταστολή ορισμένων ζιζανίων (Pywell et al. 2005, Smith, Firbank & Macdonald 1999).
Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά   
Στα διάφορα είδη φυτών περιλαμβάνονται τα εξής: 
· Φυτά «γέφυρες» (ανθίζουν κατά τη διάρκεια των περιόδων περιορισμένης επάρκειας πόρων) 
· Φυτά μαζικής ανθοφορίας (συμβάλλουν στην κατασκευή αποικιών μελισσών)
· Φυτά «σκελετοί» (παρέχουν πολύ νέκταρ ή / και γύρη σε πολλά και διάφορα είδη επικονιαστών) 
· Είδη με μεγάλες ταξιανθίες ή τα οποία ανθοφορούν με πυκνή βλάστηση (π.χ. η λευκή μαργαρίτα)
· Φυτά για επικονιαστές με ειδικές δεξιότητες ή εργαλεία (π.χ. ψυχανθή φυτά για βομβίνους με μακριά προβοσκίδα). 
· Κάθε ομάδα επικονιαστών έχει τα δικά της «αγαπημένα» φυτά (π.χ. για τις συρφίδες αυτά είναι η ρίγανη, το σχοινόπρασο, το γλυκό άλυσσο, το φαγόπυρο και ο αραβόσιτος) 
(Menz et al. 2011, Jha, Burkle & Kremen 2013, Uyttenbroeck et al. 2017, Goulson 2017, Pywell et al. 2006, Herrmann et al. 2007).
Πρόσθετα στοιχεία για εκτίμηση:   
· Η παρουσία ελκυστικών φυτών μπορεί να συμβάλλει στην αύξηση του ρυθμού των επισκέψεων στα λουλούδια, αλλά δεν θα αυξήσει αναγκαστικά τον πλούτο των ειδών επικονιαστών (Uyttenbroeck et al. 2017).
· Τα φυτά αυτά μπορεί να ανταγωνίζονται για επικονίαση με λιγότερο άφθονες ή ελκυστικές καλλιέργειες και τοπικά φυτά ανθοφορίας (Lopezaraiza-Mikel et al. 2007). 
· Για την εμφάνιση των θετικών επιδράσεων των λωρίδων λουλουδιών στους άγριους επικονιαστές μπορεί να χρειαστεί λίγος χρόνος, καθώς το σημερινό μέγεθος του πληθυσμού αντανακλά συνήθως τη διαθεσιμότητα πόρων κατά το προηγούμενο έτος (Roulston, Goodell 2011).
· Τα τρέχοντα γεωργοπεριβαλλοντικά σχήματα υποστηρίζουν συχνά μόνο κοινούς επικονιαστές (ιδιαίτερα βομβίνους) (Kovács-Hostyánszki et al. 2016).
· Τα προτεινόμενα φυτά μπορεί να είναι αποδοτικά μόνο σε συγκεκριμένη περιοχή ενώ σε μια άλλη να είναι ζιζάνια (Winfree 2010).
Περιγραφή του τρόπου   
Επιλογή φυτών ανθοκομίας που υποστηρίζουν επικονιαστές: Ακολουθήστε ένα πρωτόκολλο για τον εντοπισμό περιφερειακών φυτών ποώδους χορτονομής και φυτικών ειδών που προέρχονται από την περιοχή. Τα υψηλά ταξινομημένα είδη θα πρέπει να επιλέγονται με βάση τις αλληλεπικαλυπτόμενες περιόδους άνθισης ώστε να διασφαλίζεται η διαθεσιμότητα παροχής τροφής καθόλη την ενεργό περίοδο αναζήτησης τροφής των εντόμων (Isaacs et al. 2009). Θα πρέπει να εξεταστούν οι διευκολυντικές και ανταγωνιστικές αλληλεπιδράσεις μεταξύ των φυτών (ανασκόπηση από Menz et al. 2011).
3. Φυτά έντονης ανθοφορίας
Η συμπερίληψη φυτών έντονης ανθοφορίας σε σπαρμένες λωρίδες και η σπορά αγριολούλουδων σε λωρίδες μπορεί να λειτουργήσει ανασχετικά σε περιόδους έλλειψης πόρων και να προσφέρει σταθερή παροχή πόρων. Οι πόροι πρώιμης μαζικής ανθοφορίας μπορούν να αυξήσουν τους πληθυσμούς των μελισσών και να ενισχύσουν τον πληθυσμό των μοναχικών μελισσών κατά το επόμενο έτος, ενώ τα φυτά που ανθοφορούν αργότερα μέσα στην περίοδο συμβάλλουν στην υψηλότερη παραγωγή βασιλισσών βομβίνων (Isaacs et al. 2017). Οι μεγαχειλίδες και οι μέλισσες του είδους Halictidae είναι ενεργές για μικρότερο διάστημα εντός της καλλιεργητικής περιόδου, επομένως θα πρέπει να είναι προσαρμοσμένη κατάλληλα και η χρονική διάρκεια των περιόδων μαζικής ανθοφορίας (Russo et al. 2013). Απαιτείται διαρκής διαθεσιμότητα πόρων σε όλη την ενεργό περίοδο για τα περισσότερο κοινωνικά και πολυκυκλικά είδη (Roulston, Goodell 2011). Οι καλλιέργειες μαζικής ανθοφορίας δημιουργούν αφθονία πόρων και περίσσεια επικονιαστών με αποτέλεσμα την επαρκή επικονίαση σε απόσταση από 250 έως 3000 μ. (Westphal, Steffan-Dewenter & Tscharntke 2006).
Πρόσθετα στοιχεία για εκτίμηση:   
· Κατά το πλείστον εφικτή για την υποστήριξη των διαχειριζόμενων επικονιαστών, η παρουσία φυτών έντονης ανθοφορίας μπορεί να είναι λιγότερο καλή όσον αφορά την παροχή ενδιαιτημάτων φωλεοποίησης για επικονιαστές άγριας πανίδας (Pufal, Steffan-Dewenter & Klein 2017).
· Οι άγριοι επικονιαστές στις καλλιέργειες μαζικής ανθοφορίας μπορούν να εκτοπιστούν από τις κοινές μέλισσες, με πιθανές αρνητικές συνέπειες (Lindstrom et al. 2016).
· Οι υπηρεσίες επικονίασης των άγριων επικονιαστών μπορούν να είναι περισσότερο έντονες στα όρια των αγρών από ότι στο κέντρο των καλλιεργειών μαζικής ανθοφορίας (Balzan, Bocci & Moonen 2016).
· Τα διαστήματα ανθοφορίας των καλλιεργειών μαζικής ανθοφορίας τείνουν να είναι μικρά και αποτελούν κλάσμα της ενεργού περιόδου πολλών ειδών μέλισσας (Wratten et al. 2012).
· Οι πυκνότητες των επικονιαστών στις στοχευόμενες καλλιέργειες ενδέχεται να μειωθούν με την αύξηση των επικονιαστών στις εκτάσεις μαζικής ανθοφορίας (Holzschuh et al. 2016, Montero-Castaño, Ortiz-Sánchez & Vilà 2016).
4. Λωρίδες αγριολούλουδων (μη καλλιεργούμενες λωρίδες ανάσχεσης, όρια χωραφιών, ημι-φυσικοί οικότοποι)
Η δυνατότητα της φυσικής αναγέννησης των αγριολούλουδων ή η προστασία της βλάστησης στα όρια των χωραφιών θα βελτιώσει την επικονίαση των καλλιεργειών και τον βιολογικό έλεγχο παρασίτων και ζιζανίων (Lindgren, Lindborg & Cousins 2018). Σε περίπτωση φυσικών οικοτόπων δεν υπάρχει κίνδυνος βλάβης των φυτών που έχουν φυτευτεί.
Οι περιοχές ημι-φυσικών οικοτόπων είναι πιο πλούσιες σε άγρια έντομα. Ως εκ τούτου, παρόλο που οι σπαρμένες λωρίδες λουλουδιών μπορούν να αυξήσουν την αφθονία των υφιστάμενων ειδών, η ποικιλομορφία των επικονιαστών μπορεί να διατηρηθεί μόνο με την προστασία σε μεγάλη κλίμακα του (ημι-) φυσικού οικοτόπου (Campbell et al. 2017).
Η χάραξη μεγάλης έκτασης ορίων τα οποία βρίσκονται διάσπαρτα μεταξύ μεγάλων χωραφιών μπορεί να είναι πιο αποτελεσματική για τους άγριους επικονιαστές από την πλήρωση του τοπίου μονοκαλλιέργειας με πολλά αναποτελεσματικά όρια μικρής έκτασης. Ωστόσο μερικές φορές η μείωση των μονοκαλλιεργειών είναι εξίσου σημαντική (Rands, Whitney 2010).
Πρόσθετα στοιχεία για εκτίμηση:   
· Οι επιδράσεις των λωρίδων λουλουδιών είναι συχνά πιο εμφανείς στους άγριους επικονιαστές με παρατεταμένες περιόδους πτήσης (π.χ. βομβίνοι) (Campbell et al. 2017).
· Η αύξηση της πυκνότητας αγριολούλουδων μπορεί να απομακρύνει τους επικονιαστές μακριά από τις γεωργικές καλλιέργειες στις μονοκαλλιέργειες (Rands, Whitney 2010). Ωστόσο, ορισμένοι επικονιαστές (π.χ. οι βομβίνοι) ενδέχεται να δείξουν μια έμφυτη προτίμηση για μονοκαλλιέργειες (Forrest & Thomson 2009, Gumbert 2000, Ings, Raine & Chittka 2009, Raine & Chittka 2007).
· Ορισμένοι επικονιαστές ανταποκρίνονται θετικά στην ύπαρξη ποικιλίας λουλουδιών, ενώ άλλοι επηρεάζονται περισσότερο από τα φυτά μαζικής ανθοφορίας (Wood, Holland & Goulson 2015).
· Οι οικότοποι αγριολούλουδων έχουν θετική επίδραση στις υπηρεσίες επικονίασης ανεξαρτήτως της γεωγραφικής τους θέσης (υποστήριξη τοπικών επικονιαστών) (Cole et al. 2015). 
Περιγραφή του τρόπου   
1. Μετακινήστε και μεγεθύνετε τα όρια των χωραφιών (ιδανικά σε πλάτος άνω των 5 μ.) και επιτρέψτε τη φυσική αναγέννηση των φυτών (Cole et al. 2015). 
2. Σε πολύ συμπαγή εδάφη η αρχική καλλιέργεια ή η φύτευση φυτών με κεντρικές (επικόρυφες) ρίζες μπορεί να επιταχύνει τη φυσική αναγέννηση (Wood, Holland & Goulson 2015). 
3. Ενισχύστε τα αποθέματα άγριων σπόρων εντός των ορίων των χωραφιών (Rands, Whitney 2010) (π.χ. αρχική καλλιέργεια, δομές για την απόθεση πόρων). 
4. Φυτέψτε επιπλέον πόρους ανθοφόρων φυτών, όπως φυτά μαζικής ανθοφορίας και φυτά για διαφορετικές ομάδες προτιμήσεων σίτισης, ώστε να αυξήσετε τον αριθμό και την ποικιλία των επικονιαστών. 
5. Εξετάστε προσεκτικά το σχεδιασμό των ορίων των χωραφιών για τα είδη εκείνα τα οποία δεν ταξιδεύουν μακριά (Rands, Whitney 2010).
5. Αποκατάσταση των γηγενών φυτών σε παρακείμενες φυσικές περιοχές
Η αποκατάσταση οικοτόπων οι οποίοι παρέχουν διατροφικούς πόρους και πόρους φωλεοποίησης και διευκολύνουν την μετακίνηση των επικονιαστών μπορεί να υποστηρίξει τη βελτίωση των υπηρεσιών επικονίασης τόσο σε φυσικά τοπία όσο και σε τοπία στα οποία έχει υπάρξει ανθρώπινη παρέμβαση (Jha, Burkle & Kremen 2013). Οι αγροτικές εκμεταλλεύσεις που βρίσκονται κοντά σε φυσικές περιοχές μπορούν να λάβουν όλες τις υπηρεσίες επικονίασης που χρειάζονται από τις άγριες μέλισσες και μόνο (Kremen, Williams & Thorp 2002, Kremen et al. 2004, Winfree et al. 2007).
Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά
· Τα μέτρα για την αποκατάσταση των φυσικών κοινοτήτων επικονίασης γύρω από τα χωράφια και τους οπωρώνες θα ωφελήσουν επίσης τη γενική βιοποικιλότητα (Marini et al. 2012).
· Ο ρόλος των φυσικών οικοτόπων στην υποστήριξη των τοπικών κοινοτήτων επικονιαστών μπορεί να είναι πιο σημαντικός για περιοχές που βρίσκονται σε ακραίες συνθήκες όπως υψηλό υψόμετρο, στις οποίες είναι λιγότερα τα είδη επικονιαστών και μικρότερος ο αριθμός τους (Marini et al. 2012).
· Η παρουσία υπολειμμάτων παλαιών οικοτόπων μπορεί να είναι κρίσιμη για τον αποικισμό πρόσφατα αποκατασταθέντων οικοτόπων (Forup, Memmott 2005, Forup et al. 2008).
Πρόσθετα στοιχεία για εκτίμηση:   
· Το μέτρο αυτό μπορεί να έχει μεγαλύτερη επίδραση στην αφθονία των άγριων παρά των διαχειριζόμενων επικονιαστών (Marini et al. 2012).
· Τα τοπία που κυριαρχούνται από δάση μπορεί να ωφελήσουν τον τοπικό πλούτο των ειδών περισσότερο από τα τοπία τα οποία κυριαρχούνται από λιβάδια.
· Οι πληθυσμοί των φυτών στις αποκατασταθείσες περιοχές πρέπει να είναι αρκετά μεγάλοι ώστε να αποφευχθεί το φαινόμενο του Allee, η μείωση δηλαδή της αναπαραγωγικής ικανότητας των φυτών σε μικρούς πληθυσμούς (Hobbs, Yates 2003, Ghazoul 2005).
· Οι οικότοποι με γραμμικό σχήμα μπορούν να συσχετιστούν με τον μειωμένο αριθμό μεμονωμένων επικονιαστών, επειδή στα γραμμικά στοιχεία η αναλογία των άκρων προς το εσωτερικό και η πίεση από παράγοντες πρόκλησης στρες που σχετίζονται με τα άκρα είναι μεγαλύτερη (Ewers, Didham 2007, Paton 1994).
· Τα εύκρατα φυλλοβόλα δάση μπορούν να προσφέρουν επαρκείς πόρους ανθοφόρων φυτών για τις μέλισσες την άνοιξη, ωστόσο το δάσος τείνει να στερείται λουλουδιών το καλοκαίρι (Heinrich 1976).
Περιγραφή του τρόπου   
· Αποκαταστήστε και προστατέψτε τουλάχιστον το 10% της άγριας πανίδας του οικοτόπου στην περιοχή (Holland et al. 2015). Αυτό θα προκαλέσει τον διπλασιασμό τον αριθμού των επικονιαστών και των πτηνών. 
· Ασκήστε μειωμένη πίεση βόσκησης (π.χ. περίφραξη), περιορισμένες ανθρώπινες δραστηριότητες και επιτρέψτε τη φυσική διαδοχή (π.χ. επιλεκτική υλοτομία μονοκαλλιεργητικών δασικών φυτειών και αναγέννηση φυσικής βλάστησης) (Garibaldi et al. 2017).
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