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Literaturauswertung von Anbaupraktiken ohne Umgraben und Pflug (und konservierende Landwirtschaft
Dr. Chris Warburton Brown, Mai 2019

Traditionell haben Landwirte den Boden mit dem Pflug bestellt, Gärtner den Boden dagegen mit dem Spaten umgegraben. Dies hatte den Zweck, eine gute Bodenkrume zu erzielen, Unkraut zu regulieren, schweren Böden aufzubrechen, Krankheitserreger freizulegen, Dung einzuarbeiten, die Wasserdurchdringung zu erhöhen und die Aussaat zu erleichtern. In den letzten Jahren wurden pfluglose Bodenbearbeitungssysteme auf der ganzen Welt jedoch immer populärer. Pfluglose Landwirtschaft steht für den Anbau von Nutzpflanzen und die Pflege von Weiden, ohne den Boden zu wenden.

Die Fachliteratur zu pfluglosen Bodenbearbeitungssystemen ist inzwischen sehr umfangreich. Diese Auswertung beginnt mit der Definition einiger Hauptbegriffe. Danach werden die behaupteten Vorteile pflugloser Bodenbearbeitung vorgestellt und jeder einzeln und ausführlich behandelt. Der Schwerpunkt liegt nach Möglichkeit auf Feldversuchen. Dann wendet sich die Auswertung der Beweisführung zu Gunsten der pfluglosen Bodenbearbeitung im Gartenbau zu, genannt Gartenbau ohne Umgraben.

Definition der pfluglosen Landwirtschaft
Überschrift: Da die Fachbegriffe sehr unterschiedliche Praktiken abdecken, besteht Unklarheit über ihre Verwendung. Dies führte dazu, dass die Studien nicht zu übereinstimmenden Schlussfolgerungen kamen. Die FAO bietet eine klare Definition konservierender Landwirtschaft: Der Boden wird nicht gewendet, daneben werden Dauerkulturen, Nutzpflanzenvielfalt und Fruchtfolge beachtet.

Die Begriffe „pfluglos“ und „ohne Umgraben“ sollten ohne Weiteres verständlich sein. Derpsch und Kollegen (2014) meldeten jedoch Bedenken an:  „Wenn mehr als 50 % der Bodenoberfläche gewendet werden... dann darf das System nicht pfluglos genannt sondern muss als Mulchsaat oder als ein anderes Bodenbearbeitungssystem bezeichnet werden.“ (17). Diese Unklarheit führte zu uneinheitlichen und widersprüchlichen Schlussfolgerungen in den Studien. Reicosky (2015) behauptete, der Begriff „konservierende Bodenbearbeitung“ würde ebenfalls für viel Irritation sorgen. Er zitiert Baker u. a. (2002), die 14 verschiedene Bezeichnungen für reduzierte Bodenbearbeitung fanden. Mannering und Fenster (1983) definieren konservierende Bodenbearbeitung als einen weit gefassten Begriff, der auf „jegliche“ Bodenbearbeitungssysteme anwendbar sei und sind sich einig, dass dieser Umstand für Unklarheit sorgte.

Um diese Unklarheit aufzulösen, veröffentlichte die FAO 2013 eine eindeutige Definition von „konservierender Landwirtschaft,“ die über „pfluglos“ hinausgeht: (FAO, 2013)

1. Mindestmaß der mechanischen Bodenaufwühlung: weniger als 25 % der Anbaufläche.
2. Ständige organische Bodenbedeckung: Drei Kategorien werden unterschieden: 30-60 %, >60-90 % und >90 % Bodenbedeckung.
3. Nutzpflanzenvielfalt: Die Fruchtfolge/Zusammenstellung der Nutzpflanzen muss mindestens drei unterschiedliche Nutzpflanzen umfassen.
Dieser Ansatz sieht den Vorteil der pfluglosen Bodenbearbeitung, der Dauerkulturen und der Nutzpflanzenvielfalt darin, dass sie sich gegenseitig stärken.

In der vorliegenden Auswertung werden drei Hauptbegriffe durchgehend verwendet; pfluglose Bodenbearbeitung (PB), konservierende Landwirtschaft (KL) und konventionelle/wendende Bodenbearbeitung (KB).

Die weltweite Verbreitung der pfluglosen Landwirtschaft und ihre Vorteile
Überschrift: Im Jahr 2009 wurden 111 Mio. Ha Flächen durch PB kultiviert und diese Zahl steigt jährlich um 6 Mio. Ha. Die sieben angeblichen Hauptvorteile sind die verringerte Bodenerosion, eine verbesserte Dürreresistenz, zunehmende Regenwurmzahlen, zunehmende Wildtierbestände, ein erhöhter Kohlenstoffgehalt im Boden, Ertragssteigerungen und verbesserte Bodeneigenschaften/Bodenfruchtbarkeit.

2010 kamen Derpsch u. a. zum Schluss, dass 111 Mio. Ha durch PB kultiviert würden, mit einer Zuwachsrate von 6 Mio. Ha pro Jahr. Die höchsten Zuwachsraten hätte Südamerika aufzuweisen. Lindwall und Sonntag (2010) legten eine Fallstudie vor, die die Verdrängung der KB durch PB als gewöhnliche Weizenanbautechnik in Kanada zum Thema hat. Derpsch und Kollegen (2017) äußerten sich so: „pfluglose Bodenbearbeitung bietet ... ein breites Spektrum der wirtschaftlichen, ökologischen und sozialen Vorteile ... [und] ermöglicht es der Landwirtschaft, auf einige globale Herausforderungen zu reagieren.“ Die Auswertung von mehr als 200 Studien durch Holland (2004) legte nahe, dass PB den Energieverbrauch senkt, die Kohlenstoffbindung erhöht, die Biodiversität verbessert, Staunässe, Dürre, Wasserabfluss und Verschmutzung verringert, zur Entwicklung einer reichen Bodenflora beiträgt und die Nährstoffverwertung verbessert. Holland betonte jedoch, einige der Ergebnisse seien, solange sie nicht in größerem Maßstab bestätigt würden, mit Vorsicht zu behandeln. Grandy u. a. (2006) präsentierten forschungsbasierte Argumente zu Gunsten der breiteren Nutzung ständiger PB und führten aus, die langfristigen Erträge könnten jene der KB erreichen oder übertreffen und PB würde mit der Zeit die N- und C-Verfügbarkeit der Pflanzen verbessern.

Die zahlreichen angeblichen Vorteile der PB werden in sieben Kategorien zusammengefasst:

1. Verringerte Bodenerosion
2. Erhöhte Dürreresistenz
3. Zunehmende Regenwurmpopulationen
4. Zunehmende Wildtierbestände
5. Erhöhung des Kohlenstoffgehalts im Boden
6. Ertragssteigerungen
7. Verbesserte Eigenschaften und Fruchtbarkeit des Bodens

Verringerte Bodenerosion
Überschrift: Experimentelle Studien haben übereinstimmend erwiesen, dass pfluglos bearbeitete Böden mit Dauerkulturen in allen Klimazonen eine äußerst geringe Anfälligkeit gegenüber Erosion durch Wasser und Wind aufweisen.

Keesstraa und Kollegen (2016) stellten fest, dass die Bodenerosion auf Aprikosenplantagen in Valencia, Spanien, die mit Unkrautbekämpfungsmittel behandelt wurden, um 45,5-fach höher war als auf pfluglos bearbeiteten Böden mit Dauerkulturen. Mendez und Buschiazzo (2010) kamen zur Schlussfolgerung, die Winderosion in den semiariden Pampas von Argentinien sei in pfluglos bearbeiteten Weizenkulturen mit Ernterückständen niedriger. Das Experiment von Prasuhn (2010) im Schweizer Mittelland war ungewöhnlich, weil es ein vollständiges Einzugsgebiet abdeckte: Der mittlere Bodenabtrag auf PB-Feldern lag um eine Größenordnung unter dem Abtrag auf gepflügten Feldern. Mchunu u. a. (2010) untersuchten Bodenabträge auf traditionell kleinflächigen, mit KB und PB bewirtschafteten Maisfeldern in Südafrika, die eine zehnprozentige Bedeckung mit Ernterückständen aufwiesen: Der organische Kohlenstoff im Oberboden war auf PB-Feldern um 26 % höher und die Bodenabträge um 68 % geringer. Labrière u. a. (2015) überprüften Studien aus 21 feuchten tropischen Ländern und kamen zum Schluss, dass PB allein nicht ausreichend ist, um starker Bodenerosion vorzubeugen, dass sie Bodenabträge in Kombination mit Streifenanbau und Mischkulturen jedoch wesentlich verringern kann.

Erhöhte Dürreresistenz
Überschrift: Zahlreiche experimentelle Untersuchungen haben gezeigt, dass konservierende Landwirtschaft die Erträge in Dürrejahren und in semiariden Regionen stabilisieren kann. Die empirische Grundlage und der Umfang, in dem Kleinbauern in Afrika diese Praktiken ausüben, sind jedoch umstritten.

Eine Auswertung von Mazvimavi (2016) prüfte 100 Abhandlungen über den Beitrag von KL zur Dürreresistenz in Subsahara-Afrika (SSA). KL scheint eine verbesserte Widerstandsfähigkeit  gegenüber Klimawandel und Dürre zu bieten. Daten, welche die Vorteile von KL unter nicht-experimentellen  Bedingungen messen würden, stehen jedoch nur begrenzt zur Verfügung. Bescansa u. a. (2006) stellten fest, dass die verfügbare Wasserkapazität im semiariden Nordspanien mit PB am größten und die Erträge generell mit KL vergleichbar seien, ausgenommen im trockensten Jahr, in dem PB ertragsreicher war. Diese Übereinstimmung der PB- und der KL-Erträge und der Umstand der höheren PB-Erträge in trockenen Jahren wurden auch in Experimenten zu Hartweizen in Italien (Devita u. a. 2007) und Weizen/Mais in China (He u. a. 2011) festgestellt.

Widerspruch gegen die obigen Feststellungen formulierten Materechera u. a. (1997), die das Maiswachstum im Dammsaatsystem in Malawi untersuchten, wo der Durchdringungswiderstand bei KB geringer und die Erträge um 5 % höher waren. PB dagegen führte zu einem bemerkenswerten Rückgang der Arbeitszeit, gleichzeitig lagen die Maiserträge weiterhin über 4000 kg/ha. Die von 43 Wissenschaftlern unterschiedlichster Disziplinen unterzeichnete Nebraska-Erklärung zu konservierender Landwirtschaft [The Nebraska Declaration on Conservation Agriculture] vertrat 2013 eine skeptische Einschätzung der aktuellen Beweisgrundlage für KL in SSA und rief zur Intensivierung der Forschung auf. Ihrer Auffassung nach gebe es für eine weit verbreitete Ausübung von KL durch Kleinbauern kaum Belege.

Zunehmende Regenwurmpopulationen
Überschrift: Ein sehr gut recherchiertes Gebiet mit experimentellen Studien, die eine starke Korrelation zwischen pflugloser Bodenbearbeitung und zunehmenden Regenwurmpopulationen belegen, insbesondere wenn regelmäßige Düngung und Dauerkulturen kombiniert werden.

Regenwürmer haben einen positiven Einfluss auf die Entwicklung des Bodengefüges, die Wasserregulierung, Nährstoffkreisläufe, die Primärproduktion, die Klimaregulierung, die Sanierung von Bodenverunreinigungen und die Bodenkultivierung (Bertrand u. a. 2015). Nach der Untersuchung von 28 Feldstudien zogen die Wissenschaftler den Schluss, dass Bodenbestellung tendenziell zur Verringerung von Regenwurmpopulationen führt. Diese Ergebnisse wurden durch Feldversuche in Frankreich, Ontario und Tennessee bestätigt. Die französische Studie (Pelosi u. a. 2009) kam zum Schluss, dass die Regenwurm-Biomasse in einem lebendigen Mulchsystem (PB) drei- bis zwölfmal größer ist als im Fall von KB. Die Ontario-Studie (Fox u. a. 2017) zeigte, dass der Umstieg von KB auf PB in der kontinuierlichen Steigerung der Regenwurmbestände resultierte. Die Tennessee-Studie (Ashworth u. a. 2017) kam zur Schlussfolgerung, dass PB mit Geflügeldung und Ernterückständen äußerst vorteilhaft für Regenwürmer sei, nannte jedoch eine Ausnahme: In Dauerkulturen des Baumwollanbaus, die stark mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden, gingen die Regenwurmpopulationen um die Hälfte zurück.

Zunehmende Wildtierbestände
Überschrift: In diesem Bereich kam es zu überraschend wenig experimenteller Arbeit. Im Vergleich zu KB legen die Studien jedoch einen erheblichen Anstieg der Wildtierbestände in PB-Systemen nahe.

Van Beek u. a. (2014) verglichen Vogelpopulationen auf KB- und PB-Sojafeldern in Illinois, USA: die Vogeldichte, die Nestdichte und der Erhaltungswert waren auf den PB-Feldern größer. Witmer u. a. (2007) untersuchten Nagetierpopulationen und erprobten diverse Kontrollmethoden in Washington, USA: In PB-Feldern waren die Mäusepopulationen viel zahlreicher und imstande, 5 bis 15 % der Erbsenpflanzen zu vernichten. Alle erprobten Kontrollmethoden erwiesen sich als erfolglos. Santlema u. a. (2006) modellierten in Iowa, USA, die Auswirkungen fünf verschiedener Anbauszenarien auf die Artenvielfalt. Das „Artenvielfalts“-Szenario umfasste zu 32 % konservierende Bodenbearbeitung und ergab höhere Populationen heimischer Vögel, Reptilien Säugetiere und seltener Arten als in freier Wildbahn ohne landwirtschaftlichen Anbau. Das Ergebnis lässt darauf schließen, dass PB-Landwirtschaft sich gut mit Gegenden verträgt, die eine reiche Artenvielfalt aufweisen.

Erhöhung des Kohlenstoffgehalts im Boden
Überschrift: In Verbindung mit PB wurde von großen Steigerungen des im Boden gespeicherten Kohlenstoffes berichtet, ein Umstand, der sehr bedeutsam für die Abmilderung des Klimawandels ist. Aufgrund der erwähnten methodologischen Fehler und der enttäuschenden Ergebnisse aus den experimentellen Studien sind diese Zahlen jedoch strittig.

Im Bericht über den Treibhausgasausstoß [The Emissions Gap Report] 2013 (UNEP: Umweltprogramm der Vereinten Nationen, 2013) war die Steigerung des im Boden enthaltenen Kohlenstoffes durch PB und die diesbezügliche potenzielle Abmilderung des Klimawandels ein großes Thema. Im Bericht stand, dass durch PB zusätzliche 500 kg/ha an organischem Kohlenstoff im Boden gebildet werden könnten. Er berief sich auf die Klimaaktionspläne von Brasilien (MMA 2016), Kenia (Stiebert u. a., 2012) und China (Cheng u. a., 2013 a) und legte nahe, dass pfluglos bearbeitete Flächen bereits jetzt 2 Mio. Tonnen CO2 weltweit pro Jahr aufnehmen könnten. Diese optimistischen Ergebnisse wurden jedoch von Powlson u. a. (2014) in Abrede gestellt, die sich auf zahlreiche experimentelle Untersuchungen beriefen, die zeigten, dass der zusätzliche organische Kohlenstoff im Boden der pfluglos bearbeiteten Flächen relativ gering sei und sich auf die obersten 10 cm beschränke. Auch sie vertreten die Ansicht, dass PB günstig in Hinsicht auf Bodenqualität und Klimawandel sei, behaupten jedoch, ihre diesbezügliche Bedeutung sei zu hoch angesetzt. Luo u. a. (2010) stimmten zu: Ihre Metaanalyse von 69 paarweisen Experimenten zieht die Schlussfolgerung, dass die Umstellung von KB auf PB die Kohlenstoffverteilung im Bodenprofil verändert hat, den Gesamtkohlenstoffgehalt des Bodens jedoch nicht.

Ernteerträge
Überschrift: Experimentelle Studien belegen, dass PB-Erträge generell mit den KB-Erträgen vergleichbar sind oder darüber liegen. Die Behauptung, PB-Erträge seien durchweg höher, kann nicht belegt werden. Tendenziell fallen PB-Erträge in Trockenjahren höher aus.

In einer Dauerkultur Hartweizen in Foggia und Vasto, Italien, stellten Devita u. a. (2007) fest, dass in Foggia mit PB höhere Erträge von durchweg besserer Qualität als mit KB erzielt wurden, wogegen die Erträge in Vasto, mit Ausnahme des dritten Jahres, in dem KB ertragsreicher war, vergleichbar waren. In Gaocheng in der Nordchinesischen Ebene kamen He u. a. (2011) zum Schluss, dass langfristige PB zu einer erheblichen Erhöhung der organischen Substanz im Boden sowie der Verfügbarkeit von N und P führte und die Weizen- und Maiserträge waren, insbesondere in Trockenjahren, mit PB durchschnittlich 3,5 % und 1,4 % höher. Silici und Kollegen (2011) führten Studien mit 229 Bauern in Lesotho durch. Bauern, die Mais mit der Likoti-Methode (eine lokale Praktik, die mit PB-Pflanzgruben arbeitet) anbauten, erwirtschafteten einen Gewinn, die pflügenden Bauern dagegen einen Verlust. Naudin u. a. vermaßen 662 Parzellen in Kamerun (2010), wo die Mais- und Hirseerträge der KL gleichauf mit denen der PB oder höher, die Baumwollerträge jedoch niedriger waren, ausgenommen, wenn die PB-Systeme auch die Ausbringung von Mulch beinhalteten. Naudin und Kollegen (2009) führten über den Zeitraum von zehn Jahren einen Feldversuch in der Inneren Mongolei (China) durch, in dem sie vier Anbausysteme von Sommerweizen/Hafer miteinander verglichen. Die größten Ertragsverbesserungen (+ 14 %) gepaart mit der besten Wassernutzungseffizienz (+ 13,5 %), wurden im PB-System mit Strohbedeckung erzielt. Calonego u. a. (2017) führten über den Zeitraum von vierzehn Jahren eine Studie über verdichtete Böden in São Paulo (Brasilien) durch, wo Fruchtfolgen von Zwischenfrüchten mit starken Wurzeln die Bodenverdichtung genau so wirkungsvoll zurückdrängten, wie die mechanische Bodenbearbeitung, und Sojabohnen und Hirse gleich hohe Erträge erzielten.

Verbesserte Eigenschaften und Fruchtbarkeit des Bodens
Überschrift: Dies ist der am besten erforschte Aspekt der PB-Systeme. Experimentelle Studien zeigen einen Anstieg der verfügbaren Wassermenge, des N- und C-Gehalts im Boden und eine verringerte Bodenverdichtung.  Ergebnisse zur Bodendichte und anderen Bodeneigenschaften variieren je nach Studie.

Blanco-Canqui u. a. (2018) stellten weltweit veröffentlichte Studien zu den Auswirkungen der PB auf den Boden zusammen. PB kann die Bodenverdichtung reduzieren und die nasse Aggregatstabilität, die Wasserdurchdringung und die verfügbare Wassermenge erhöhen. PB übte keine einheitliche Wirkung auf die Bodentemperatur, die Bodenverhältnisse, die Bodendichte, den Durchdringungswiderstand und die Scherfestigkeit aus. Die zusätzliche Anwendung von Begleitpraktiken (Zwischenfrüchte, Kohlenstoff (C) als Bodenhilfsstoff) kann die Leistungsfähigkeit von PB verbessern. In Daxing, China, stellten Hui und Kollegen (2013) fest, dass die Werte für C, N, P und K in 160 cm breiten PB-Hochbeeten erheblich höher waren und die Weizen- und Maiserträge eine leichte Erhöhung aufwiesen. Thomas u. a. (2007) stellten in der semiariden, subtropischen Region South Queensland in Australien fest, dass die Bodentiefe von 10 bis 30 cm keine ungewöhnlichen Werte für den Kohlenstoffgehalt erbrachte, die Werte für C, N, P und K in einer Tiefe von 0 bis 10 cm auf PB-Flächen jedoch erheblich höher waren.

Madejon u. a. (2009) untersuchten Böden in Lleida, Saragossa und Sevilla, Spanien: Auf langfristigen PB-Flächen fanden sie vermehrt organische Substanz und Enzyme im Boden. Mitchell u. a. (2017) konzentrierten sich auf die langfristige (Zeitraum: 15 Jahre) Bodengesundheit auf Flächen mit einer Fruchtfolge von Baumwolle und Tomaten im ariden, auf Bewässerung angewiesenen Kalifornien. Durch PB und Zwischenfrüchte wurden Bodenaggregierung, Wasserdurchdringung, N. und C-Gehalt, die Bedeckung mit Ernterückständen und biologische Aktivitäten durchweg verbessert und lieferten vergleichbare Ernteerträge. Calonego u. a. führten eine vierzehnjährige Studie über physikalische Bodeneigenschaften bei der PB in São Paulo (Brasilien) durch (2017), wo Zwischenfrüchte in Fruchtfolge mit starken Wurzeln die Bodenverdichtung so wirksam wie mechanische Bodenbearbeitung reduzierten. Mazzoncini u. a. (2016), die ihr Betätigungsfeld in San Pieroa Grado (Italien) hatten, kamen zum Schluss, dass sich der C-und N-Gehalt im 30 cm tiefen Boden nach 28 Jahren kontinuierlicher PB verglichen mit den Anfangswerten um 22 % erhöhte, während er auf den KB-Kontrollflächen zurückging.

Systeme ohne Umgraben im Gartenbau
Überschrift: Dieser Bereich ist noch kaum erforscht. Dennoch legt die langfristige Pionierarbeit von Charles Dowding nahe, dass nicht umgegrabene Beete höhere Gemüseerträge als umgegrabene Beete liefern. Der städtische Gartenbau ist ein weit verbreitetes aber noch kaum erforschtes PB-System. 

Wegbereiter des Gartenbaus ohne Umgraben waren in Japan Masanobu Fukuoka (1978), im Vereinigten Königreich F. C. King (1946) und A. Guest (1973), in Australien Esther Dean (1971) und in den USA Ruth Stout (1961). Im Gegensatz zu den landwirtschaftlichen PB-Systemen liegen nur sehr wenig wissenschaftliche Untersuchungen über die Ausübung und die Vorteile der Technik vor. Eine nennenswerte Ausnahme ist Charles Dowding (2019 a, 2019 b), der über den Zeitraum von 13 Jahren hinweg ein Ertragsvergleichsexperiment in Somerset, Vereinigtes Königreich, durchführte. Dowdings Befunde wurden weder durch Fachkollegen begutachtet noch veröffentlicht, sind jedoch online verfügbar. Dowding untersuchte Hochbeete mit eingearbeitetem Stalldung, vor Ort hergestelltem Kompost und quasi Dauerkulturen. In seinem ersten Experiment über sechs Anbausaisons hinweg übertrafen die Gemüseernten aus den nicht umgegrabenen Beeten die der umgegrabenen Beete um 6,4 %, die Salaternte fiel sogar um 15 % höher aus. In seinem zweiten Experiment, das sich über weitere sechs Anbausaisons erstreckte, übertrafen die Ernten aus den nicht umgegrabenen Beeten die aus umgegrabenen Beeten um 10,1 %. 

Fazit
Fünf der sieben angeblichen Vorteile der PB-Praktiken werden durch die wissenschaftlichen Erkenntnisse eindeutig gestützt: verringerte Bodenerosion, erhöhte Dürreresistenz, Zunahme von Regenwürmern, zunehmende Wildtierbestände und verbesserte Bodeneigenschaften. Die Beweisgrundlage wurde auf allen bewohnten Kontinenten und vor dem Hintergrund vieler verschiedener Bodentypen und Klimazonen erbracht.

Zwei der angeblichen Vorteile sind weiterhin umstritten. Die Ernteerträge in PB-Systemen sind mit denen in KB-Systemen zwar vergleichbar, doch nur wenige Studien berichten von höheren Ernten in PB-Systemen. Es hat den Anschein, als würde PB in Jahren der Trockenheit und Dürre höhere Erträge liefern.  Alle Studien belegen, dass PB den organischen Kohlenstoffgehalt erhöht, in welchem Ausmaß, ist jedoch stark umstritten. Aufgrund der Notwendigkeit, zur Abmilderung des Klimawandels Kohlenstoff zu speichern, muss diese Unsicherheit durch weitere Forschungen aufgelöst werden.

Ein widerspruchsloses Ergebnis ist die Erkenntnis der gegenseitigen Stärkung von PB, Dauerkulturen und der Nutzpflanzenvielfalt. Eine von mehreren Studien genannte zusätzliche Praktik ist die Verwendung von kohlenstoffreichem Dünger, entweder Stallmist oder Ernterückstände, als Mulch. Ohne begleitende Praktiken wie diese werden zahlreiche Vorteile der PB marginalisiert.

Das Thema Gartenbau ohne Umgraben leidet an chronischem Forschungsmangel. Es ist nicht davon auszugehen, dass sich die beim Ackerbau entdeckten Vorteile auch im Gartenbau zeigen werden. Die etablierten Vorteile von PB sind auch im Gartenbau zu beleuchten, um festzustellen, ob sie übertragbar sind und welche Praktiken sich in der manuellen Arbeit mit Handwerkzeugen am besten bewähren.

Auf globaler Ebene ist PB bereits fest verankert und wird in so gut wie jedem Land betrieben. In manchen Ländern ist sie bereits die dominierende Form des landwirtschaftlichen Anbaus. Die vorliegende Auswertung behauptet, PB würde, insbesondere als Bestandteil eines breiter gefassten Systems der konservierenden Landwirtschaft, zahlreiche Vorteile bieten und vertritt die Ansicht, PB könne sich nur dann verbreiten, wenn der Bekanntheitsgrad ihrer Vorteile steigt.
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